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DOKUMENTATION 

Strander Kamp Radtour – Inspiration für die wohnbauliche Entwicklung  
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1 Kählerkoppel (Siedungsstruktur)  

Lageplan / 
Bilder 

 

       
 

    
 

Das fällt mir 
auf, das 

- gute Mischung aus Ein- und Mehrfamilienhäusern, familienfreundlich positiv 

- Die Wohnbebauung der Kählerkoppel zeigt ein für Strande untypisches Bild mit einer innerstädtisch anmutenden, sehr dichten und 
uniformen Bebauung (ausschließlich Rotstein, Grenzbebauung, vergleichsweise kleine Grundstücke). Die Parkplatzsituation scheint 
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möchte ich 
diskutieren  

angespannt; die Mehrzahl der Fahrzeuge steht auf den Grundstücken (Zuwegungen / Carports / Garagen). Es gibt nur wenige Parkplätze 
an der Straße. Positiv ist zu vermerken, dass es keinen Durchgangsverkehr gibt (Sperrung durch Poller). 

- Die Bebauung der Kählerkoppel erfolgte bereits in den 90er Jahren. Schon damals galten Schule und Kindergarten als „gefährdet“. Die 
Grundstücke wurden seitens der Gemeinde subventioniert und es sollten bevorzugt Familien mit Kindern bei der Grundstücksvergabe 
berücksichtigt werden. Heute wohnen nur noch wenige Kinder im Bereich der Kählerkoppel, d.h. es hat so gut wie kein 
Generationswechsel stattgefunden bzw. sind nur sehr wenige neue Familien in die Kählerkoppel gezogen. 

- Innerhalb der Strander Bevölkerung war und ist die Kählerkoppel aufgrund der für Strande untypischen Bebauung umstritten. Gefühlt 
lehnt eine Mehrheit eine entsprechende Bebauung innerhalb Strandes ab. 

- Somit dürfte die Art der Bebauung kein geeignetes und tragfähiges Modell für den Strander Kamp sein. 

- Zu einheitlich gebaut, rot (Ziegel, Häuser, Straße) 
- gut gemischt: Einzelhaus, Mehrfamilenhaus, Reihenhaus 

- Abgrenzung zum ”normalen Straßenraum”, so ein Dorf im Dorf (-) 
- Halböffentliche interne Straßen werden von Fahrzeugen dominiert (-) 
- Durchmischung EFH + Wohnungen (+) 

- Spielstraßen Eldorado 
- Halböffentlich 
- Freiheit nach hinten 

- Spielstraßenparadies 
- Problem ruhender Verkehr 
- Nachbarschaft durch Dichte, trotzdem geschlossenes Gebiet von außen  
- Vergabe nach Kriterien 

- Spielstraßenparadies 
- Urteil der Bewohnerin positiver als allgemeine Meinung in Strande 
- Zu viele PKW im Straßenbild → eng  
- Verkehrsberuhigt: positiv, schottet aber gleichzeitig vom Ort ab 

- Keine Durchgangsstraße, Spielstraße 

- Verdichtung 
- Mischgebiet zwischen Einzel- und Reihenhäuser und Mehrfamilienhäuser 

- Gute Verdichtung, gefällige Optik, variable Wohnungsgrößen 

- B-Plan: Maß der baulichen Nutzung, Einhaltung von Vorgaben und Nachhaltung 

- Dichte Bebauung, viele Autos, aber heimelige Atmosphäre und Förderung von Nachbarschaft und Miteinander. Insgesamt ein Kind seiner 
Zeit, nicht schlecht gemacht, aber ich würde es heute so nicht wiederholen wollen. 
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2 Schilkseer Straße (Mehrfamilienhaus Schilkseer Straße / Langenfelde)  

Lageplan / 
Bilder 

   

       
 

Das fällt mir 
auf, das 
möchte ich 
diskutieren  

- Scheußlich – nicht in Strande! 

- Im Vergleich zu den übrigen Objekten, die während der Fahrradtour „begutachtet“ wurden, handelt es sich bei diesen 
Mehrfamilienhäusern um die „jüngsten“ Objekte, d.h. die Häuser wurden erst in den letzten Jahren fertiggestellt. 

- Es handelt sich um eine nüchterne, zweckgebundene Architektur, wobei die Häuser in der Schilkseer Straße durch eine sich nach oben 
verjüngende Geschossbauweise noch etwas „gefälliger“ wirken. Um die Häuser herum befindet sich (lagebedingt?) wenig Grün. 

- In der Schilkseer Straße reichen die Terrassen der Erdgeschosswohnungen nahezu an den öffentlichen Gehweg heran. 

- Modernes Design, bitte kein Reetdach 

- Modernes Bild (+) 
- Fehlende Außenanlagen (-) 

- GWU-Eigentum  
- 5200 € / m² 2021 
- Positives Aussehen 
- Gewinnorientierung  
- Klötzchenbau 

- Gemeinsame Mülltonnen 
- Genossenschaft vs. Investor 
- BGM teilfinanzierte sozialer Wohnungsbau  
- Schilkseer Tiefgarage 
- Staffel, Fassade 
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- Großzügige, teure Wohnungen 
- Freiraum primär für Parkplätze, Freiraum dadurch weitgehend ungenutzt  

- Zentrale Müllsammelstation 
- Keine Mietwohnungen (nur ETW)  

- Klötzchenbauweise gewünscht  

- Flachdächer meist baulich schwierig, gleiches gilt für Holz als Fassade  

- Garage   

- Mietwohnung oder Eigentumswohnung? 
- Wer ist der Bauherr? 
- Wer ist der Eigentümer? 
- Wollen wir Investoren? 

- Kubusbau, der mir persönlich optisch gefällt. Allerdings kamen mehrere Stimmen aus der Besichtigungsgruppe, die keine Cuben mehr 
mögen, also geteiltes Echo 
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2 Schilkseer Straße (Mehrfamilienhaus Schilkseer Straße)  

Lageplan / 
Bilder 

  

        
 

Das fällt mir 
auf, das 
möchte ich 
diskutieren  

- Staffelgeschoss und Balkone außen lockern optisch auf, gefällige und hochwertige Bauweise 

- Staffelgeschossbauweise gut 

- Optik, Tiefgarage, Enge (-) 

- Aufgelockert im Raum 

- Tiefgarage, nur ETW 

- Vermarktung der Bauten durch Baugesellschaft führt zu hohen Preisen und niedrigen Standards 

- Tiefgarage 
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3 Pinguinweg (Reihenhäuser) 

Das fällt mir 
auf, das 
möchte ich 
diskutieren  

- Scheußlich – nicht in Strande! 

- Zu groß, zu kastig, wieder Flachdach 

- Ungenutzte Parkplätze 

- 2-geschossige Reihenhäuser im Vergleich mit Bungalow z.B. Priwallstr. / Passatstr. 

- Wenig positive Echo. Weder optisch gefällig noch aus anderen Gründen ansprechend.  
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4 Seekante (drei Wohngruppen) 

Lageplan / 
Bilder 
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Das fällt mir 
auf, das 
möchte ich 
diskutieren  

- Es handelt sich um 3 sehr unterschiedlich gestaltete „Wohnprojekte“, die teils schon vor rund 50 Jahren entstanden sind. 
- Bei der Wohngruppe 1 im Seekamp handelt es sich um eine Eigentümergemeinschaft mit 7 Einzelhäusern des Architekturbüros 

Brockstedt. Besichtigt wurde Haus Nr. 15. Zu den Häusern gehört u.a. ein gemeinschaftlich genutztes Schwimmbad, nebst Sauna. 
- Die Wohnung erstreckt sich über mehrere Wohnebenen mit teilweise sehr steilen Treppen. Die architektonisch sehr „spannende“ und 

interessante, aber auch kostenintensive Bauweise ist m.E. kein geeignetes Modell für den Strander Kamp. Hier soll bekanntlich 
bezahlbarer Wohnraum geschaffen werden. 

- Bei der Wohngruppe 2, ebenfalls in der „Seekante“ gelegen, handelt es sich um Eigentumswohnungen mit offen gestalteten „Innenhöfen“ 
(gepflastert) und vorgelagerten kleinen Garten- bzw. Gerätehäusern. 

- Die Wohngruppe 3 liegt in der Graf-Luckner-Straße. Bei dieser schon ca. 50 Jahre alten Anlage stand bzw. steht auch heute noch die 
Gemeinschaft im Mittelpunkt. Es gibt ein Gemeinschaftshaus, das für verschiedene kulturelle Veranstaltungen und für Feierlichkeiten 
genutzt wird. 

- Es gibt einen großen Garten mit Spielgeräten für Kinder. Der Garten wird ebenfalls gemeinschaftlich genutzt und auch zu einem Großteil 
selbst gepflegt. Die Spielgeräte machen einen ungepflegten Eindruck und sind teils mit Gras überwuchert. Augenscheinlich sind sie 
aktuell nicht mehr regelmäßig in Gebrauch. 

- Zum Zeitpunkt der Entstehung der Wohnanlage gab es in der Gemeinschaft noch viele Kinder. Heute sind diese aus dem Haus. Wie 
schon in der Kählerkoppel hat auch hier praktisch kein Generationswechsel stattgefunden. Zum Teil wohnen in der Anlage noch ihre 
„Gründungsväter“. 

- Eine Wohnung steht derzeit zum Verkauf. Der Preis ist bei ca. 800.000,- € angesiedelt und nach Einschätzung anderer Bewohner und 
Bewohnerinnen als überteuert anzusehen. 

- Sehr aufwendige (teure?) Architektur 
- Gemeinsame Nutzflächen (Innen- und Vorhöfe)  

- Grundsätzlich Wohngruppen möglich?  
- Genossenschaftliches Bauen möglich 
- Verdichtung? 
- Jung und Alt  
- Altersgemischtes Wohnen? 

- Alle Wohngruppen sind reine Eigentumsobjekte. Preis weit über 5.000 €/m². Wenn eine Gemeinde zukünftig Einfluss auf die 
Zusammensetzung der Bewohner haben will, sind reine Eigentumslösungen nicht zielführend. Pflege von Gemeinschaftseigentum in 
Miete ist schwierig.  

- Wie groß kann die Wohngruppe werden? 
- Welche (ober überhaupt) Vorgaben hinsichtlich Größe sollen erfolgen? 
- Welche Gruppenorganisation ist zu bevorzugen? 
- Barrierefreiheit muss gewährleistet werden? 
- Dezentrale Heizung?  

- Tolles Haus mit viel architektonischer Finesse. Die relativ enge Bebauung wirkt nicht eng und es gibt mehr als genug Platz für 
Individualität. Das Schwimmbad als Gemeinschaftsfläche ist toll. Man könnte sofort einziehen. 

- Die Vermutung ist aber, dass so ein Bau heute kaum bezahlbar wäre. Es ist aber ein Beispiel für gute Flächennutzung bei hoher 
Wohnqualität und einem Miteinander und Gemeinschaftsflächen. Es gibt kein direktes Eigentum, sondern Eigentumsanteile. Ob das zu 
Vor- oder Nachteilen führt, ist mir nicht klar geworden. 

- Ein Gemeinschaftsprojekt mit deutlich anderem Charakter aus der gleichen Zeit. Auch hier ein nettes Beispiel zu engerer Bebauung bei 
gleichzeitigem Investment in Gemeinschaft und Gemeinschaftsflächen. Auffällig ist der verschwenderische Umgang mit Treppen in dieser 
Zeit, den man heute nicht mehr so machen würde. Ein ansprechender Gemeinschaftsraum, Park- und Fahrradflächen. Jeder hat 
Eigentum und zahl monatlich für die Gemeinschaftsflächen.  
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Wohngruppe 1  

- Sehr ansprechend, aber ich bin nicht sicher, ob das Konzept der Eigentümergemeinschaft sinnvoll ist  

- Sehr elegant, Gartenausrichtung gut 

- Schuppen sehen vernachlässigt aus (ggf. wird der Sinn der kl. Häuser nicht so gesehen) (-) 

- Tolle Architektur, nicht barrierefrei, hochpreisig und verdichtet, um einen Kern von Architektenseite herum gegründet  

- Großzügige, angereihte EFH, tolle Architektur, nicht barrierefrei, Beispiel für komprimierendes Bauen, hochwertige Immobilien 

- 7 WE 

Wohngruppe 2 

- Gute Privatsphäre  

- Individuell, sehr aufgeräumter Innenhof (+) 
- Schwimmbad (-) 

- Sehr stark gemeinwohlorientiert, Bauselbsthilfe jetzt, zentraler gemeinsamer Platz, gemeinschaftliches Arbeiten, jetzt einzeln verkauft, 
Gemeinschaftsraum mit Verbindung zu Nachbarn 

- Gemeinorientiert, Selbsthelfen, ausgeprägter Freiraum, Versuch seriellen Bauens bei Erhalt der Individualität, Gemeinschaftshaus, 
genutzt auch für Allgemeinheit (eingeschränkt) 

- 10 WE 

Wohngruppe 3 

- Wenig Privatsphäre 

- Zustand Gemeinschaftsraum und Außenanlagen (-) 

- Individualisierte, zuschaltbare Räume, schöner Freiraum, Parkplätze vor der Wohngruppe (Problem verlagert?) 

- Abschottung zum Ort, ausgelagerte Parkplätze 
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5 Rudergang (links und rechts „Teppich“bebauung) 

Lageplan / 
Bilder 

 

    
 

    
 

Das fällt mir 
auf, das 
möchte ich 
diskutieren  

- Es gab im Rudergang lediglich einen Kurzstopp. Auffällig ist, dass der in Augenschein genommene Bereich komplett verkehrsberuhigt ist. 
Es gibt erkennbar keine Garagen oder Carports. Die Autos stehen im öffentlichen Bereich (z.B. Parkplätze in der benachbarten 
Pamirstraße oder Passatstraße). 

- Die Bebauung mit kleinen Gärten („Teppichbebauung“) wirkt ansprechend, dürfte jedoch recht flächenintensiv sein, d.h. wenige 
Wohneinheiten auf großer Fläche. 

- Zu verschachtelt 
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- Ungepflegte Ecken 

- Das muss doch hoffentlich nicht so sein! (”Hasenhausen”) 

- Steril, durch die Fassaden unfreundlich, keine Fenster (Angst vor Reinschauen?), autofrei, aber gruselig ...  

- Autofreies Quartier – es ist extrem steril und ausgestorben durch Abschottung der Gebäude nach außen 

- Keine Parkplätze vor der Tür, sondern septerate Garagenhöfe 

- Welche Entfernung zum Garagenhof ist zumutbar? 
- Wie wird E-Mobilität organisiert?  
- Welche Energieversorgung, z.B. Heizwerk, wollen wir? 

- Ein Beispiel bei dem bei der Bebauung die Autos zentral geparkt werden. Das ist m.E. positiv. Ansonsten wirkt die Ecke wenig 
ansprechend.  
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6 Pries (zwei Wohngruppen) 

Lageplan / 
Bilder 

 

   
 

       
 

Das fällt mir 
auf, das 
möchte ich 
diskutieren  

Hof Pries 

- Zu Öko für Strande 

- Wie schon in der Graf-Luckner-Straße steht in dieser Eigentümergemeinschaft die „Gemeinschaft“ im Vordergrund, gekoppelt an ein 
ökologisches Bau- und Wohnkonzept. 
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- Die Wohnungen gruppieren sich um ein Gemeinschaftshaus, das für kulturelle Veranstaltungen und für Familienfeierlichkeiten genutzt 
wird. Auch den Prieser Bürgern steht dieses Haus offen. Bezogen auf den Strander Kamp ein interessanter Ansatz, da in Strande immer 
wieder der Wunsch nach einem Gemeinschafts- bzw. Bürgerhaus geäußert wird. 

- Wie schon in den anderen Wohnprojekten gibt es auch hier im Prieser Hof ein „Generationsproblem“. Es fehlen junge Familien mit 
Kindern. 

- Ein Sprecher und Mitbegründer der Eigentümergemeinschaft würde heute ein anderes Modell bevorzugen: statt einer 
Eigentümergemeinschaft würde er ein Genossenschaftsmodell bevorzugen. Nach meiner Einschätzung auch für den Strander Kamp ein 
diskussionswürdiger Ansatz. 

- Zu alternativ gebaut, ökologische Grünanlage gut 

- m.E. nach etwas zu viel Gemeinschaft 

- auch keine Genossenschaft, starke Gemeinschaftsorientierung, Problem vererbte Wohnungen 
- Bioladen 

- Emfehlung: Genossenschaft 
- aufgelockerte Bebauung mit Konzept, Gemeinschaftseinrichtungen, Gemeinschaftshaus öffentlich für Ort, nicht für 18. Geburtstage, 

Bioladen, Dorfplatz seperat 

- Zentrale Wärmeversorgung 
- Genossenschaftswohneinheiten wären besser?! 
- Gemeinschaftshaus  

- Genossenschaftliches Bebauuen 
- Alt und Jung / Verdichtung / Gemeinschaftliches Wohnen 

- Bei Gemeinschaftseigentum sollten Genossenschaften angestrebt werden 
- Möglichkeit von genossenschaftlichem Eigentum, welches bei Abgabe des Objektes an die Genossenschhaft zurückfällt 

- Gemeinschaftshaus kann nur nach Ergebnis der AG Strande ingesamt diskutiert werden 

- Auf einem Grundstück mit 6.000 m² wurden zwanzig Wohneinheiten geschaffen. Es wurde zu Beginn die Basics für das Projekt definiert. 
Dies hat geholfen Leute an Board zu bekommen, die mit gleichen Vorstellungen in Planung und Umsetzung gehen. (z.B. Wege zu den 
Häusern als Platz der Begegnung, Autos raus, etc.). Der sehr kompetente Gastgeber hat aufgrund der Erfahrungen dieses und 
vergleichbarer Projekte im Nachhinein das Vorhaben lieber als Genossenschaftsprojekt (jetzt Eigentum) durchgeführt. Dort behält man 
eine bessere Kontrolle über das Gemeinschaftsprojekt. Wenn jemand wegzieht oder stirbt, bleibt die Wohnung in der Genossenschaft 
und kann von dort neu vergeben werden. Es gibt ein sehr ansprechendes Gemeinschaftshaus, dass vielfältig und gern auch von ganz 
Pries genutzt wird. Zentraler Treffpunkt ist aber vor allem der Bioladen, der in die Bebauung integriert ist. Viele zentrale Lösungen wie 
Auffangen von Regenwasser, gemeinsame Heizung, Fahrradschuppen, Räumlichkeiten mit Waschmaschine etc. 

Benachbarte Bebauung  

- Zu kastige Bebauung 
- Auswahl für Ziegel und Verputzfarben 
- Keine übergroßen Bauten, richtige Dächer, gute geregelte Begrünung 

- Typischer Investorenbau (- - -!) 

- Straße dominant, „Zahnlücke“, Raum nicht als Gemeinschaftsfläche genutzt 

- Anderes Konzept 
- Autos im Straßenbild 

- Wie kann man solche Bauunternehmer / Typenhaus-Bebauung verhindern  
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Anregung / Fragen / Anmerkungen 
 - Ich finde es sinnvoll, ein Konzept zu finden, dass eine gute Mischung aus EFHen, Wohnungen, Reihen- oder Doppelhäusern zu erreichen, die eine 

Rotation von Wohnungen innerhalb derselben Nachbarschaft ermöglicht 
- Kein Senioren-Ghetto 
- Mietmodelle oder Genossenschaft vor individuellem Eigentum 
- Seniorenwohnungen auf dem Prinzip des „Wohnrechts auf Lebenszeit gegen Einmalzahlung“, „Entrance fee model“, so fallen Seniorenwohnungen 

nicht an die Erben, sondern stehen nach Versterben des Bewohners wieder als Seniorenwohnung zur Verfügung!! 

- Ein besonderer Dank gilt den Organisatoren der Veranstaltung. Die Idee, die Strander Bürger und Bürgerinnen bei der Gestaltung des Strander 
Kamps zu beteiligen, begrüße ich sehr. 

- Nach Meinung örtlicher Parteien soll u.a. durch die Bebauung des Strander Kamps und durch den Zuzug vornehmlich junger Familien mit Kindern ein 
Beitrag zur „Rettung“ des Kindergartens, der Schule oder auch des Ehrenamtes, inkl. der Feuerwehr geleistet werden. 

- Durch eine geeignete, seniorengerechte Bebauung könnten auch ältere Strander umsiedeln, deren Häuser und Wohnungen zu groß wurden. Diese 
würden frei und könnten wieder mit jungen Familien, im Idealfall mit Kindern bezogen werden. 

- M.E. können die o.a. Punkte nur ein Aspekt für die Entwicklung des Strander Kamps sein. Die Gemeinde Strande muss die Chance nutzen, um ihre 
infrastrukturellen Defizite zu beseitigen, z.B. Schaffung von seniorengerechtem Wohnraum oder Bau eines Bürgerhauses, das neben kulturellen 
Veranstaltungen auch dem Gemeinderat, dem Roten Kreuz oder anderen Einrichtungen und natürlich den Bürgern zur Verfügung steht. 

- Die Inaugenscheinnahme der Wohnprojekte während der Fahrradtour, aber auch Wohnanlagen in Strande selbst (z.B. Bernstorffweg (70er Jahre), 
Kählerkoppel, 90er Jahre)) haben gezeigt, dass der Zuzug junger Familien mit Kindern – zeitlich betrachtet – nur einen vergleichsweise kurzen Beitrag 
zur Rettung von Schule und Kindergarten leisten kann. Spätestens dann, wenn die Kinder aus dem grundschulpflichtigen Alter herausgewachsen 
sind, müssten wieder Familien mit Kindern nachfolgen. 

- Die obigen Beispiele zeigen jedoch, dass dies bislang meist nicht der Fall ist. So gibt es beispielsweise in der Eigentümergemeinschaft im 
Bernstorffweg mit knapp 70 Wohneinheiten nicht ein schulpflichtiges Kind! Freiwerdende Wohnungen wurden in den letzten Monaten überwiegend an 
ältere, kinderlose Neueigentümer und Eigentümerinnen zu nachweislich überteuerten Preisen verkauft. 

- Für den Strander Kamp bedeutet dies, zunächst einmal überhaupt bezahlbaren Wohnraum zu schaffen, um Anreiz für junge Familien bieten zu 
können. In einer der Gemeinden mit den höchsten Grundstückspreisen in Schleswig-Holstein eine große Herausforderung. Ohne öffentliche 
Förderung dürfte dies schwer gelingen. 

- Durch eine Bebauung mit Mehrfamilienhäusern und Wohnungsgrößen zwischen 70 und 100 m², natürlich barrierefrei, dem Bau eines Bürgerhauses 
mit Tagungsräumen bzw. einer Begegnungsstätte und einer naturnahen Gestaltung, z.B. eines Feuchtbiotopes, sollte es m.E. gelingen eine große 
Zahl Strander Bürger und Bürgerinnen von der notwendigen Entwicklung des Strander Kamps zu überzeugen. 

- Was ist noch halböffentlich? 
- Abgrenzung außen (notwendig) / innen ((zer)stört das gesamte Gebiet) 
- Verdichtet und Qualität möglich 
- Wie viel Nachbarschaft 

- Diversität → nicht nur „der“ Entwickler, sondern möglichst viele unabhängige Projekte 
- Keine WEG’s → besser Genossenschaftlich, Vorteil: bessere Reaktionsmöglichkeiten bei Überalterung und Wechsel der Lebensumstände 

- Insgesamt ist mir die Herangehensweise an das Projekt unklar, wir diskutieren darüber, wie eine Bebauung aussehen soll, wissen aber nicht was 
unsere Ziele sind, wie die Kosten aussehen und ob wir so unsere Ziele erreichen. Das ist der vierte Schritt vor dem Ersten.  

- Summarisch erscheint mir, dass man insbesondere von dem Projekt in Pries viel lernen kann und Aspekte wie ein Gemeinschaftshaus würden sehr 
gut zu Strande passen. Ich habe mich davon überzeugen lassen, die Autos zentral unterzubringen. Allerdings gefiel mir optisch die frische maritime 
Gestaltung der Wohnprojekte in Schilksee besser als in Pries, auch wenn die Häuser in die Jahre gekommen sind. 

 


